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Erhöhung der Controlling Exzellenz durch Einsatz von Coglets 
 
Ein Unternehmen ist im Sinne der Systemtheorie ein komplexes System, das es nach 
definierten Gesichtspunkten zu interpretieren und zu steuern gilt. Typischerweise begeht der 
Mensch selbst unter Anwendung herkömmlicher Controlling-Software cognitive Fehler in der 
Bewertung von Sachverhalten und in der Steuerung von Prozessen. Sprunghaftigkeit im 
Denken, zu geringe Wahrnehmungsvielfalt, mangelnde Zielerkennung, Beschränkung auf 
Ausschnitte der Gesamtsituation, einseitige Schwerpunktbildung, unbeachtete 
Nebenwirkungen und Tendenz zu autoritärem Verhalten sind hier mögliche Fehlerquellen. 
 
Der Einsatz von Coglets als cognitive Software-Agenten im Rahmen des Business 
Performance Management bietet Lösungen zur Verringerung dieser cognitiven Defizite.  
Als Software-Agent oder auch Agent bezeichnet man ein Computerprogramm, das zu 
gewissem eigenständigem Verhalten fähig ist. Die Künstliche Intelligenz-Forschung definiert 
einen Agenten als Software mit folgenden Eigenschaften: 
 

1. autonom - das Programm arbeitet weitgehend unabhängig von Benutzereingriffen 
2. proaktiv - das Programm löst Aktionen aufgrund eigener Initiative aus 
3. reaktiv - das Programm reagiert auf Änderung der Umgebung 
4. sozial - das Programm kommuniziert mit anderen Agenten 
5. lernfähig/anpassungsfähig - das Programm lernt aufgrund zuvor getätigter 

Entscheidungen bzw. Beobachtungen 
 
Intelligente Agenten zeichnen sich durch Wissen, Lernfähigkeit, Schlussfolgerungen und die 
Möglichkeit zu Verhaltensänderungen aus. Unter verschiedenen Typen von Agenten 
(beobachtender Agent, reaktiver Agent) stellen sog. cognitive Agenten die anspruchsvollste 
Ausprägung dar. Cognitive Agenten verwalten ein Modell ihrer Umwelt in einer eigenen 
Datenstruktur, lernen und steuern. Entscheidend hierbei ist ihre Fähigkeiten, in 
Wechselwirkungsmodellen zu arbeiten, im Zusammenspiel der Wechselwirkungen wichtige 
von unwichtigen Kräften zu trennen und daraus eigenständig Schlüsse für 
Prognoseentwicklungen zu ziehen. Dadurch wird eine Planung der Aktionen und schließlich 
auch zielgerichtetes Handeln möglich. 
 
Nutzenbasierter Agent 

Cognitive Agenten unterteilt man in zielbasierte und nutzenbasierte Agenten. Als 
Weiterentwicklung des zielbasierten Agenten besitzt der nutzenbasierte Agent ebenfalls eine 
Zielvorgabe. Damit ist er in der Lage, in Situationen, in denen mehrere Ziele erreichbar sind, 
zu entscheiden, welche Aktionen den größeren Nutzen haben bzw. welche Ziele 
erstrebenswerter sind. Dies ist vor allem dann interessant, wenn nicht mit Sicherheit gesagt 
werden kann, ob ein Ziel erreicht werden kann. Der Agent kann damit eine 
Risikoeinschätzung durchführen und wird nicht nur seinem Hauptziel folgen. Insbesondere 
latente Änderungen im Wechselwirkungsprofil werden von sich aus evident und können 
durch Agenten proaktiv gemeldet werden, z.B. in Form von proaktiven e-mails oder als SMS-
Nachrichten. 
 
Paradigmenwechsel 
Wir erleben damit einen Paradigmenwechsel: Der Anwender muss nicht mehr tagtäglich 
eigeninitiativ tätig werden, sondern Coglets erledigen als systemische 
Wahrnehmungsverstärker die Planungs- und Steuerungsarbeit zu einem hohen Maß 
selbständig und vollautomatisch. Die daraus resultierenden Prozeßstrategien sind nicht, wie in 
herkömmlichen Anwendungen üblich, das Resultat vorgegebener "abbildender" Abläufe, 
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sondern werden durch die Agenten mit eigenständig cognitiver Kompetenz dynamisch 
entwickelt und realisiert. Dabei vermeiden Coglets typischerweise die Denk- und 
Wahrnehmungsfehler, wie sie von menschlichen Anwendern immer wieder begangen werden.  
 
Folgende Beispiele beschreiben typische cognitive Herausforderungen an Mensch und 
Maschine und illustrieren die Vermeidungsstrategien cognitiver Fehlschlüsse mit Hilfe von 
Coglets. 
 

Beispiel 1: Pardoxon in der Bewertung 

 
Situation: Ein Unternehmen in der Zulieferindustrie steigert den Umsatz um 3%. Bei genauer 
Analyse der Zahlen zeigt sich, dass diese Umsatzsteigerung insbesondere auf einen 
bestimmten Kunden zurückzuführen ist, der in regelmäßigen Abständen Bestellungen 
vornimmt und an den entsprechende Lieferungen erfolgen. Was zunächst als erfreuliche 
Entwicklung im Sinne der Umsatzsteigerung bewertet wird, entpuppt sich bei genauem 
Hinsehen als Gefahr für das Unternehmen. Denn der Kunde baut im Vergleich zu den 
vergangenen Monaten zunehmend Forderungsbestände auf, verschleppt die vorgegebenen 
Zahlungsziele immer mehr und wechselt die Bankverbindungen. Allesamt Indikatoren, dass 
der Kunde den Bestellumfang nur deshalb steigert, weil er andere Lieferanten bereits verprellt 
hat und dort keinen Kreditorenkredit mehr erhält, und auch dessen Banken restriktive 
Maßnahmen eingeleitet haben. 
 
Diskussion: Der Controller wird in seiner Wahrnehmung durch die steigenden Umsätze 
zunächst in die Irre geführt und erkennt erst bei genauer Betrachtung der Zusammenhänge die 
eigentlich relevante Information, in diesem Fall die drohende Gefahr durch einen bald 
illiquiden Kunden. Was sich bei erster Betrachtung als Paradoxon offenbart, ergibt sich im 
nachhinein als völlig logische Konstellation. In der Praxis führt dies nicht selten zu 
ernsthaften Problemen für das Unternehmen, weil der Controller eine solche Situation häufig 
erst viel zu spät entdeckt. Entscheidend ist an dieser Stelle, die richtige Frage zu formulieren, 
um auf den entsprechenden Sachverhalt zu kommen. Wird die Frage falsch gestellt, kommt es 
entsprechend auch zu einer falschen Antwort. Abhilfe schaffen kann hier nur ein 
Agentensystem, das in der Lage ist, über die Zeitachse hinweg die entsprechenden 
Veränderungen zu entdecken, korrekt zu interpretieren und schließlich dem Anwender 
proaktiv zu melden. 
 
Das menschliche Denken arbeitet deterministisch, ist also in einem hohen Maße dominiert 
von definierten Mustern und dem Bestreben, neu hinzukommende Daten in die bereits 
existierenden Mustervorgaben einzuordnen. Gerade dieser Umstand ist mit Nachteilen 
verbunden, da der menschliche Verstand dazu neigt, auf definierte, altbekannte Denkmuster 
einzuschwenken, wenn ein entsprechender Informationsinhalt angeboten wird. Kommt ein 
Informationsinhalt hinzu, der nicht in eines der vorgegebenen Muster paßt, wird häufig nicht 
das Muster in Frage gestellt, sondern der Informationsinhalt. Der menschliche Verstand 
manipuliert den Informationsinhalt solange, bis er mehr oder weniger gut in sein Muster passt. 
Paradox erscheinende Aussagen wie das beschriebene Szenario einer drohenden 
Liquiditätskrise bei steigenden Umsätzen werden mit herkömmlichen Analysemethoden zu 
wenig deutlich sichtbar. 
 
Typischerweise verfügt der Anwender über eine zu geringe Wahrnehmungsvielfalt. Die 
Reihenfolge des Eintreffens der Informationen bestimmt das menschliche Denken. Die 
Informationen werden in der Reihenfolge ihres Eintreffens zu Mustern angeordnet, wodurch 
die verfügbaren Informationen wiederum nicht optimal ausgenutzt werden. Dabei liefert die 
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systematische Analyse keineswegs zwingend die erwünschte Wahrnehmungsvielfalt, denn 
durch die systematische Aufbereitung von Daten wird das implizite Wechselwirkungsmuster 
zwischen den zu untersuchenden Einzelfaktoren verfremdet oder gar zerstört. 
 
Lösung: Um den Sachverhalt richtig beurteilen zu können, muss der Anwender verschiedene 
Wahrnehmungsstandpunkte einnehmen und die Situation aus unterschiedlichen Perspektiven 
beleuchten. Ohne diese Vorgehensweise erkennt er den Sachverhalt nur unvollständig oder 
gar falsch. Coglets sind dank ihrer Softwarearchitektur in der Lage, sich definierten 
Situationen aus beliebig vielen und unterschiedlichen Wahrnehmungsperspektiven zu nähern 
und in ihrer multidimensionalen Polarität zu erfassen. Dazu erzeugt das Coglet einen 
assoziationsbasierten Wahrnehmungsraum, innerhalb dessen es sich frei vorwärts, rückwärts 
und zur Seite bewegt. Gerade die seitwärts gerichteten Bewegungen erlauben ungewöhnliche 
bzw. paradoxe Perspektiven einzunehmen. Ein Sachverhalt wird auf diese Weise von 
vornherein innerhalb des ihn umgebenden Kontextes bewertet. Sämtliche Aktionen erfolgen 
vollautomatisch im Hintergrund, ohne dass der Anwender explizit Fragen zu formulieren 
braucht. 
 
Beispiel 2: Systemische Wahrnehmung und Denken in Wechselwirkungen 

 
Situation: Es gilt die Frage zu untersuchen, inwieweit Zusammenhänge zwischen 
Betragshöhen offener Forderungen, saisonalen Umsatzeinflüssen und Zahlungsgewohnheiten 
von Debitoren bestehen, und in welchem Umfang entsprechende Erkenntnisse für die 
Prognostizierbarkeit von künftigen Liquiditätsentwicklungen verwendet werden können. 
Dabei zeigt sich, dass es sehr wohl typische Zusammenhänge zwischen Zahlungseingängen 
bzw. Zahlungszeitpunkten und Betragshöhen gibt, dass z.B. Rechnungen relativ schneller 
bezahlt werden, wenn die Rechnungsbeträge niedrig sind, und dass innerhalb der 
entsprechenden Bewertungen typische Muster existieren. Gleichzeitig gibt es 
Wechselwirkungen zwischen Jahreszeiten, Urlaubszeiten und Zahlungseingängen von 
Offenen Posten. All diese Erkenntnisse werden von einem intelligenten, lernenden System 
dazu verwendet, um im fortlaufenden Abgleich mit den bestehenden OP-Beständen valide 
Liquiditätsprognosen zu berechnen. 
 
Diskussion: Der Mensch denkt reduktionistisch und orientiert sich an den erfassbaren Details, 
und nicht an den Wechselwirkungen zwischen diesen Details. Die cognitive Beherrschung 
von komplexen Wechselwirkungsmustern unter gleichzeitiger Berücksichtigung zeitlicher 
Veränderungen dieser Muster bereitet allergrößte Schwierigkeiten und ist für den 
menschlichen Verstand nicht mehr beherrschbar, wenn die Komplexität ein gewisses Maß 
überschreitet. In diesem Zusammenhang muss zwischen den Begriffen „systematisch“ und 
„systemisch“ unterschieden werden. Nicht die systematische Analyse nach herkömmlichen 
systemtechnischen Verfahren bringt die entscheidenden Erkenntnisse, sondern die cognitive 
Beherrschung der systemischen Wechselwirkungen innerhalb eines komplexen Systems. Ein 
Beispiel für die reduktionistische Vorgehensweise im herkömmlichen Controlling ist die 
Erarbeitung von Kennzahlen oder die Vereinheitlichung von debitorischen Zahlungszielen im 
Rahmen von Finanzplanungen, was zu groben systemischen Fehlern im 
Gesamtplanungsprozeß führt.  
 
Die cognitive Herausforderungen an den Controller besteht darin, mehrere Variablen über die 
Zeitachse hinweg zu bewerten, und etwaige Wechselwirkungen zwischen den beteiligten 
Elementen zu beurteilen. Jede der Variablen kann dabei theoretisch über Wechselwirkungen 
zu einer, zu mehreren oder gar zu allen anderen Variablen verbunden sein. Diese 
Wechselwirkungen wiederum können über die Zeitachse hinweg impliziten Änderungen 
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unterliegen, die in ihrer Komplexität mit herkömmlichen analytischen Ansätzen nicht zu 
beherrschen sind. Weder die heute verfügbaren Controllingsysteme noch der Mensch selbst 
sind ausreichend in der Lage, heterogene Wechselwirkungen über die Zeitachse hinweg zu 
überblicken, zumal die Änderung nur eines einzigen Details zu einer Kaskade von 
Veränderungen innerhalb des gesamten Netzwerkes führen kann. Der Mensch ist fokussiert 
auf Details und einzelne wenige Einflussfaktoren, hat aber große Schwierigkeiten, in 
Wechselwirkungen und Zusammenhängen zu denken. Datawarehouse- und 
Dataminingsysteme liefern diese Erkenntnisse typischerweise nicht: Zwar kann man auch hier 
multidimensionl abfragen, allerdings wird damit niemals die Gesamtheit des komplexen 
Systems erfasst, sondern immer nur ein entsprechender Ausschnitt. Als Ergebnis sieht man 
wiederum nur die Details, nicht aber die Wechselwirkungen zwischen diesen. 
 
Lösung: Die Systemtheorie besagt, dass es für die Erkenntnis komplexer Sachverhalte 
entscheidend ist, weniger die einzelnen Faktoren und Elemente innerhalb dieses Systems zu 
erfassen und zu analysieren, als vielmehr die sich dahinter verbergenden Wechselwirkungen 
zu kennen. Nur wenn eine Kenntnis der relevanten Wechselwirkungen besteht, läßt sich ein 
komplexes System sinnvoll steuern. Coglets können auf Grund ihrer Lernfähigkeit 
Wechselwirkungen identifizieren, relevante von weniger relevanten differenzieren und das 
sich fortlaufend adaptierende Wissen auf entsprechende Prognoseberechnungen anwenden. 
 
Beispiel 3: Prospektivität 

 
Situation: Ein Unternehmen führt laufend Finanzplanungen durch. Dabei ist der 
Planungsprozeß so ausgelegt, dass entsprechende Umsätze und Kosten auf Monatsbasis in 
einem hohen Detaillierungsgrad geplant und in ein entsprechendes Planungssystem 
eingetragen werden. Die jeweiligen Prognosen ergeben sich mehr oder weniger aus den 
Erfahrungen der Vergangenheit und den Erwartungen an die Zukunft. Im Rahmen von Soll-
Ist-Analysen wird anhand der operativen Realdaten eines Finanzbuchhaltungssystems ein 
rollierender Abgleich zwischen den Erwartungen in der Zukunft und den tatsächlichen 
Entwicklungen vorgenommen. 
 
Diskussion: Heutige Softwaresysteme arbeiten stark vergangenheitsorientiert. Analysen und 
Bewertungen erfolgen nur auf Basis retrospektiver Datenbestände. Auch wenn der Begriff der 
Planung einen zukunftsorientierten Ansatz vorgibt, so handelt es sich bei der Soll-Ist-Analyse 
letztlich um einen vergangenheitsorientierten Vorgang, der an sich statisch angelegt ist. Und 
jede prognostische Berechnung unterliegt in Abhängigkeit von der Methodik prognostischen 
Unschärfen, die schnell zu realen Problemen führen können. Die Lösung wäre hier eine aus 
der Zukunft in die Gegenwart projizierte Steuerung, so dass das System weiß, wie es 
navigieren muss, um an einen definierten Zielpunkt zu gelangen. Fehlentwicklungen würden 
auf diese Weise sofort erkannt, unerwünschte Liquiditätsveränderungen könnten untermonatig 
kompensiert werden. 
 
Um Prozesse zukunftsorientiert zu steuern, bedarf es einen umsichten und vorsichtigen 
Vorgehens, wo mögliche Nebenwirkungen von vornherein berücksichtigt werden. Der 
Mensch hat die Tendenz zur Übersteuerung. Häufig wird im Rahmen der Prozeßsteuerung 
nach herkömmlichen Prinzipien zunächst sehr zögernd vorgegangen. Wenn sich dann im 
System nichts tut, greift man kräftig ein, um bei der ersten unbeabsichtigten Rückwirkung 
wieder komplett zu bremsen. Die Übersteuerung ist eine logische Folge des heute üblichen 
Verhaltens, ohne ausreichende Vorstellung über die zu erreichenden Ziele der Zukunft die 
Strategie der Gegenwart zu gestalten. Die Macht, das System verändern zu dürfen, und der 
Glaube, es durchschaut zu haben, führen zu einem dikatatorischen Verhalten, das jedoch für 
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komplexe Systeme völlig ungeeignet ist. Für sie ist ein sanftes, anschmiegsames Verhalten, 
welches sich mit dem Strom schwimmend verändert, am wirkungsvollsten. Die Regeln, nach 
denen ein System sich zu verhalten hat, dürfen nicht kategorisch von außen aufgezwungen 
werden, sondern müssen sich im Lauf der Zeit vom System aus selbst ergeben. In diesem 
Sinne haben wir dann ein sich selbst steuerndes und selbst regulierendes Unternehmen.  
 
Lösung: Coglets arbeiten nicht nach vordefinierten, fest algorithmisierten Prozeßstrategien, 
sondern entwickeln innovative Lösungsansätze und Prozeßrealisierungen in intelligenter 
Eigenleistung. Dabei existieren verschiedene Regelkreissysteme wie z.B. für 
Prognostikberechnungen, für Dispositionssteuerungen, für Thesaurierungen u.v.m., welche 
allesamt per se autark laufen und sich gegenseitig lediglich über stimulierende oder 
inhibierende Impulse beeinflussen. Auf diese Weise ist ein übersteuerndes oder gar autoritäres 
Verhalten von vornherein ausgeschlossen. Regelkreissteuerungen verfügen über 
Autoregulationsfähigkeiten und sind damit in der Lage, Planungen vollautomatisch an sich 
ändernde Rahmenbedingungen dynamisch anzupassen und Unschärfen in der Prognostik 
durch rückwärtsgesteuerte Ausgleichsmechanismen zu kompensieren. Damit arbeiten Coglets 
auf Basis des bereits beschriebenen Wechselwirkungsprinzips, das ein effektives Steuern 
ermöglicht und sich von den heutigen starr programmierten Prozeßsteuerungen abgrenzt. Die 
daraus resultierenden Prozeßstrategien sind nicht, wie in herkömmlichen Anwendungen 
üblich, das Resultat vorgegebener "abbildender" Abläufe, sondern werden durch Coglets mit 
eigenständig cognitiver Kompetenz dynamisch entwickelt und realisiert. Coglets arbeiten im 
Hintergrund rund um die Uhr und optimieren fortlaufend die Prozesse zum Wohle des 
Unternehmens. 
 
Beispiel 4: Erkennen von nicht Vorhandenem 

 
Situation: Die fortlaufende Überwachung von kreditorischen Abbuchungen, 
Lastschriftseinzugsverfahren oder Daueraufträgen erscheint selbstverständlich, bereitet aber 
in der tagtäglichen Praxis des Unternehmens erhebliche Schwierigkeiten. 
 
Diskussion: Für den Menschen ist es leicht, etwas zu erkennen, wenn es vorhanden ist. 
Schwierig wird es, etwas zu erkennen, wenn es nicht vorhanden ist, jedoch vorhanden sein 
sollte. Die Wahrnehmung richtet sich immer nur nach dem Wahrnehmbaren, nicht nach dem 
Verborgenen bzw. dem nicht Wahrnehmbaren. 
 
Lösung: Auf Grundlage des sich automatisch entwickelnden Wissens über Periodizitäten 
erzeugt das Agentensystem in eigener Regie Erwartungsszenarien, die mit den realen 
Entwicklungen abgeglichen werden. Das Unternehmen erkennt auf diese Weise schnell, wenn 
Lastschriften nicht eingezogen wurden, berücksichtigt diese unter Umständen sogar mehrfach 
und bildet entsprechende Reserven, um nicht in einen Liquiditätsengpass zu rutschen, wenn 
die gesamte Summe auf einmal abgebucht wird. 
 
Zusammenfassung: 
 
Die 4 dargestellten Beispiele repräsentieren nur einen kleinen Ausschnitt von cognitiven 
Fehlern, die ein Controller in der Bewertung von Sachverhalten begehen kann. Die von 
Softmark AG entwickelten und international patentierten Coglets erfüllen als cognitive 
Agentensysteme alle Aspekte zur umsichtigen Steuerung komplexer Systeme im Sinne der 
Systemtheorie. Das betrifft alle Bereiche von unternehmenskritischen Prozessen, ob in der 
Finanzsteuerung, der Fertigung oder auch im Wissensmanagement. Als Standardsoftware 
lassen sich Coglets in bestehende Systemumgebungen über entsprechende 
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Schnittstellenmodelle integrieren und erzeugen Nutzen vom ersten Tag ihres Einsatzes. 
Cognitive Fehler, wie sie der Mensch typischerweise begeht, werden vermieden. Es entstehen 
neue Einsichten und neues Wissen. Eine umsichtige, regelkreisbasierende Prozeßsteuerung 
führt letztlich zu einer höheren Sicherheit und zu einer gesteigerten Umsatzrendite im 
Rahmen des Business Performance Management. Sprunghaftigkeit im Denken, zu geringe 
Wahrnehmungsvielfalt, mangelnde Zielerkennung, Beschränkung auf Ausschnitte der 
Gesamtsituation, einseitige Schwerpunktbildung, unbeachtete Nebenwirkungen oder gar die 
Tendenz zu autoritärem Verhalten werden durch Coglets konsequent vermieden. 


